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LEKSICKI POSTUPAK BLAZA BAROMICA, PIS CA 

I TISKARA GLAGOLJSKIH KNJIGA 

(NA TEKSTU PSALTIRA) 

U ovorn se radu na ternelju lek siCke grade iz psaltira dvaju hrvatskogla­
goljskih brevijara 15. stoljeca: rukopisnog - Mavrova - i tiskanog - Ba­
rorniceva - raspravlja 0 leksiCkorn postupku ßlaza Baromica, kao pisca i 
kao tiskara. Na ternelju brojeanih podataka dobivenih leksiCkorn anali­
zorn razrnatra se pitanje u kojoj je rnjeri namjena dotiCnih brevijara utje­
cala na koncepciju jezika Blaza Baromica. 
1. Uvod 
Tiskani je brevijar Blaza Baromica iz 1493. godine bio predmetom mnogih 
znanstvenih istrazivanja, od J. Vajsa, koji je dao najpotpuniji opis njegova 
sadrzaja1, I. Milcetica, M. Pantelic, B. Grabar do I. Jurcevica. Ta glagoljska in­
kunabula, koja je tiskana dvije godine nakon Prvotiska brevijara, ocuvana je u 
pet primjeraka. Od toga se dva nepotpuna Cuvaju u Nacionalnoj i sveuCilisnoj 
knjiznici u Zagrebu, a ostala tri u inozemstvu.2 Podaci 0 mjestu i tiskanju bre­
vijara ocuvani su u glagoljskom kolofonu: Svrsenie brvi€li hrwackihb stampani Vb 
Benecihb po mestr€ Andr€e Torizan€ iz Azul€. korezeni po pre Blazi BaromiCi kanonei)gi 
crikue senbske. na dni .vi·. (=13) miseca marea..c.u.p.v. (=1493). Iza tog kolofona 
slijedi kratak latinski: Hunc breviarium impressit magister Andreas de Thoresanis de 
Asula die .13. marcij .1493. 
Po svojem sastavu Baromicev brevijar (Bar) pripada .rijetkom tipu brevijara 
kombiniranog s dijelovima mi$ala i rituala pogodnog za putovanja svecenici­
ma, a takvi su jos sljedeCi hrvatskoglagoljski kodeksi: Code slave 11, Oxford­
1 Vajs 191O:XCill-CI. 
2 Jedan se prirnjerak nalazi u Münchenu (Drzavna biblioteka), drugi u Schwarzauu 
u Austriji (Biblioteka Parma) i treö u Rurnunjskoj u Sibiuu (Biblioteka Brukenthal). 
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ski Ms. Can. lit. 172 i glagoljski rukopis iz Kopitarove zbirke, sign. 22.3 
U ovom se radu na temelju leksiCke grade iz psaltira pokusava odgovoriti 
na pitanje kakav je bio leksiCki postupak Blaza Baromica kao pisca Mavrova bre­
vijara (Ma) iz 1460. godine i kao tiskara brevijara iz 1493. Pri tome se razmatra 
pitanje je li vremenski raspon od trideset godina (tocnije: trideset i tri) utjecao 
na stav pisca, odnosno tiskara prema jeziku, tj. normi, u ovom slucaju - lek­
siCkoj. Ne zna se tocno u koliko je primjeraka bio otisnut Baromicev brevijar, 
moze se pretpostaviti oko 200. Naime, u pocetku tiskarstva naklada je varirala 
izmedu 150 i 250 primjeraka. Nakladu je odredivala receptivna mogucnost sre­
dine, njezina pismenost i naobrazba.4 
Kao Mo je poznato, M. Pantelic u svojoj je iscrpnoj studiji 0 Mavrovu bre
vijaru iznijela miSljenje da su zakan Blaz, pisac tog kodeksa, i znameniti senj­
ski kanonik i tiskar Blaz Baromic - vjerojatno ista osoba.5 B. Grabar drii da je 
pitanje predloska Baromieeva brevijara vrlo slozeno. Naime, nijedan od pozna­
tih glagoljskih brevijara nije mogao u cijelosti posluziti kao predlozak nego 
samo pojedini dijelovi. Za misalski dio autorica drii da je predlozak mogao 
biti Novakov misal (ili njegova matica) jer imaju zajedniCka odstupanja prema 
drugim misalima. Za brevijar predloiak treba traziti medu franjevaCkim bre­
vijarima, a medu ocuvanim nema niti jednoga koji bi sadriavao tako izraziti 
franjevaCki sloj svetaca kao Bar. Iz toga B. Grabar zakljucuje da su tiskanje tog 
brevijara naruoli franjevci glagoljasi - zadarski trecoreci - zbog potrebe da se 
opskrbe liturgijskom knjigom koja ima njihov proprij, i koja im je zbog svoje 
prakticnosti mogla posluziti u njihovim misijskim putovanjima. »Mozda bi se 
time, izmedu ostaloga, dala objasniti onjenica sto se Baromic prihvatio, samo 
dvije godine nakon sto je tiskom izasao prvi glagoljski brevijar, tako skupog 
pothvata kao sto je tiskanje novog brevijara.«6 
Psaltir u Mavrovu brevijaru poonje na f. 316b a zavrsava na f. 368b7, s tim da 
psaltir ne poonje odmah, nego se najprije nizu nedjeljni invitatoriji Matutina 
kroz cijelu godinu, potom slijedi nedjeljni himan: Pr'vi d(b)nb ot vs(e)hb va n ze 
m(i)Tb stvorenb e(stb), a zatim liturgijski psaltir: V ime B(o)zie am(e)nb. Sal'tiTb po 
z(a)k(o)nb rim'skoga dvora. Psaltir je razdijeljen na dane u tjednu, au 13 se psa­
lama jednog dana preplicu himni, kantici, versi, responsoriji odredeni za reci­
tiranje za pojedine dane. Takvu su razdiobu liturgijskog psaltira uveli franjev­
ci u 13. stoljecu.8 
3 Grabar 1984:159-180. 
4 Para 1984:91-110. 
5 Pantelic 1965:94-149. 
6 Grabar 1984:179. 
7 Pri radu sam se koristila fotokopijama glagoljskih kodeksa koje su pohranjene u 
Staroslavenskom institutu, pa je paginacija preuzeta s njih. Za Baromicev brevijar to je 
primjerak iz NSK R 1-16-la. 
8 Pantelic 1965:97,98. 
66 




U Baromicevu brevijaru psaltir zapoCinje na f. 9a: V ime B(o)zie i b(la)z(e)ne 
d(e)vi M(a)rie am(e)nb Poc(e)tie ps(a)lt(i)ra po z(a)k(o)nu rimske crkve, a zavrsava na 
f. 70b. Na pocetku psaltira nalazi se minijatura kralja Davida, a izmedu pojedi­
nih psaIama umetnuti su starozavjetni biblijski kantici, dok na kraju psaltira 
dolazi jos himan: Tebe Boie hvalimb i Kantik triju mladiCa. 
Kao sto su pokazala dosadasnja istrazivanja, hrvatskoglagoljski su liturgij­
ski tekstovi na svim jezicnim razinama prilieno dobro ocuvali normu crkveno­
slavenskoga knjizevnog jezika.9 Jezik je u liturgijskim tekstovima uredniji, 
pravilniji, a norma oCitija, pri tome moramo biti oprezni, tj. »( ...) potrebno je 
samo da kod prepoznavanja te norme svoja iznevjerena ocekivanja ne smatra­
mo narusavanjem norme. Naime, polagano ruseö jedan red (staroslavensku 
normu), hrvatski glagoljasi uspostavljaIi su novi, a nisu ostavili nered.«10 - U 
ovom ce se radu pokazati kakav je odnos izmedu te dvije norme (crkvenosla­
venske i cakavske) u Ma i Bar, tj . koji je brevijar otisao dalje u pomladivanju 
jezika i unosenju cakavskih elemenata. I na leksiCkoj su razini, dakako, nasi 
liturgijski tekstovi - misali i brevijari - bolje oCuvali crkvenoslavenski leksiCki 
fond, a medu pojedinim kodeksima znatno su manje razlike nego medu neli­
turgijskim tekstovima. To je razumljivo s obzirom na karakter samih tekstova i 
njihovu namjenu . U biblijskim je Citanjima, posebice u psaltiru, oCuvan u veli­
koj mjeri prvotni slavenski prijevod pojedinih biblijskih knjiga. »5 vremenom 
se doduSe i hrvatskoglagoljski biblijski tekstovi u brevijarima prilagoduju sve 
vise Vulgati, ali to prilagodavanje nikad nije dovedeno do kraja.«11 Hrvatski su 
glagoljasi ustrajno prepisivali sa starijih predlozaka maIo sto mijenjajuCi, na 
njihovu se tradiciju oslanjaju i pisari i tiskari casoslova u Dubrovniku na na­
rodnom jeziku od konca 14. do 17. stoljeca. Tu je svakako najznacajniji Vati
kanski hrvatski molitvenik iz 14. st., pisan latinicom i dubrovaCkim idiomom, ali 
kao sto je utvrdio F. Fancev, nije preveden s latinskog, nego je prerada crkve­
noslavenskog teksta .12 
Hrvatskoglagoljski su liturgijski tekstovi na leksiCkoj razini prilicno dobro 
oCuvali stanje iz prvoga slavenskog knjizevnog jezika. Primjerice u nasem je 
prijevodu na pojedinim mjestima oCuvano starije stanje nego u najstarijem 
slavenskom psaltiru, kanonskom kodeksu iz 11. stoljeca - Sinajskom (5in) .13 
Takoder su u Emauskom fragmentu psaltira potvrdeni neki leksemi koji pokazuju 
da je taj nas fragment s pocetka 14. stoljeea leksiCki stariji od Sinajskoga psalti­
ra. 14 Za nas je prijevod psaltira jos M. Valjavec utvrdio da ima neke grecizme 
9 Hercigonja 1978; Tandaric 1993; Damjanovic 1984 itd. 
10 Damjanovic 1984:73. 
11 Tandaric 1993:17. 
12 Fancev 1934. 
13 Valjavec 1889-1890. 
14 Kurz 1953:81-104. 
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koji su u Sin vee zamijenjeni slavenizmima. B. Grabar zakljucila je da je Baro­
rnie sastavljao svoj brevijar po uzoru na neki tiskani latinski brevijar koji je 
sadrZavao franjevaCki proprij, a sam je prevodio ono sto nije nasao u starim 
glagoljskim predloscima.15 Ta tvrdnja vrijedi za Kalendar, Sanktoral i Tempo­
ral, dok za Psaltir u Baromic5evu brevijaru mozemo potvrditi da se tiskar, tj. pri­
redivac drzao nekoga starog glagoljskog predloska, kakav je oCuvan i u Mavro
vu brevijaru. 
To se moze argumentirati sljedeeim cinjenicama: i u Ma i u Bar potvrdeni su 
grecizmi koji su u Sin psaltiru prevedeni na slavenski, primjerice: 
Ps 68,23 	 s"bblaznb / skan'delb 

Sin / Bar 35c, Ma 339b 

Sin: 	 BQdi trepeza pred"b nimi Vb setb 

i' v"bzdanie i vo s"bblaznb l6 

Bar: 	 Budi trpeza ihb pred nimi v setb 

i vzdane ih v sk( a)ndalb 

Ma: B(u)di trpeza ihb pred' n(i)mi v setb 

i vzdanie iv skan 'delb 

Suvr. hrv.: Nek im stol bude zamka, 

a zrtvene gozbe stupicaf17 

Ps 104,31 	 m"bsick / skinepi, skinipi 

Sin / Bar 52b, Ma 353d 

Sin: Rece i pridQ pbS"bk muhy 

I m"bsick V"b vbsk predely ihv 

Bar: I rece pridu pase muhi 

i skinepi va vse predeli ihb 

Ma: R(e)ee i pridu p's'e muhi 

i skinipi v' vse predWli ihb. 

Suvr. hrv.: 	 Rece, i muha roj doletje, 

i komarci u sve kraje njine. 

To se poznato mjesto jos od J. Vajsa istice kao vazan dokaz za vrIo arhaican 
predlozak hrvatskoglagoljskog psaltira. 18 To je jos jedna potvrda da su hrvat­
15 Crabar 1984:179. 

16 Primjeri iz Sinajskog psaltira preuzeti su iz izdanja Sever'janov 1954 i Mares 1997. 

17 Biblija 1994, psalme preveo Filibert Cass. 

IS Vajs 1922:25. 
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ski glagoljasi ustrajno Cuvali stari prijevod, tj . leksern skinipi ocuvan je u veli­




306d, NI 267a, Ma 353d, Oxf 223b, Fr 92a. 
Ps 21,19 riZQ / m (a)nbt(i)ze, m 'ntize 
Sin / Bar 16b, Ma 322c 
Sin: Raazdelisj~ sebe riZQ mojQ 
10 riZQ mojQ metask zrebök 
Bar: razdelise s(e)be rizi moe 
i 0 m(a)nt(i)ze moemb mettase! zreb' 
Ma: razd(e)l(i)Se s(e)be r(i)zi moe 
i 0 m 'ntize moemb met 'Se zr(e)bb 
Suvr. hrv.: Haljine moje dijele medu sobom 
i kocku bacaju za odjeeu moju. 
Vbsesözagaemaa /olokavtomatb 
Sin/Bari Ma 
Ps 19,4 Bar 15b, Ma 321b; 
Ps 39,7 Bar 24a, Ma 329b; 
Ps 49,8 Bar 27c, Ma 332b; 
Ps 50,18 Bar 28b, Ma 332d; 
Ps 50,21 Bar 28b, Ma 333a; 
Ps 65,13 Bar 33b, Ma 337a; 
Ps 65,15 Bar 33b, Ma 337a. 
Ps 19,4, Sin: Pomeni VbsekQ ZTbtvQ tvojQ 
I vbsesözagama tvoe tueona bQdi 
Bar 15b: Pomeni vsaku zrtvu tvoju 
i olokavtomata tvoe tuena b(u)di. 
Ma 321b: 	 Pom(e)ni vs'ku zr'tvu tvoju 
i olk(a)vtom(a)ta tvoe tuena b(u)di 
Suvr. hrv.: 	 Spomenuo se svih tih prinosnica, 
bila mu mila paljenica tvoja! 
Pored navedenih u nasern su prijevodu oCuvani i brojni drugi grecizmi, 
npr.: 
adb, grCkiäÖlJS, hrv. Podzemlje: Ps 9,18 Bar llb, Ma 318b; Ps 54,16 Bar 29d, 
Ma334b 
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aernb, grCkiuEQwv: Ps 17,12 Bar 14a, Ma 320b 
akrotomb grCki uXQO.q.1<X;, hrv. stijena: Ps 113,8 Bar 57d, Ma 358b 
kivotb, grCki XLßWL<Jc;, hrv. Kovceg: Ps 131,8 Bar 64e, Ma 363e 
krotopb, grCki xgOLa<Po;, hrv. vjeda: Ps 131,4 Bar 64e, Ma 363e 
pinikb, grCki <pOLVLt hrv. palma: Ps 91,13 Bar 46d, Ma 348d 
stak'tb, grcki <JLax.-rl, hrv. aloj: Ps 44,9 Bar 26a, Ma 331a 
skinie, grCki <JxTlvi), hrv. boraviste: Ps 77,60 Bar 4Ob, Ma 343b 
vari, grCki ßugELS, hrv. kula: Ps 47,4 Bar 26d, Ma 331e. 
Drugi arhaicni sloj leksema koji je OCuvan u hrvatskoglagoljskom prije­
vodu psaltira jesu moravizmi, tj. zapadnoslavenski leksemi. Oni su potvrdeni 
i u Bar i Ma, npr.: 
edro Ps 36,2 Bar 21d, Ma 327b; Ps 78,8 Bar 40d, Ma 343d; Ps 101,3 Bar 50a, 
Ma 351d; Ps 137,3 Bar 66a, Ma 364d; Ps 142,7 Bar 67d, Ma 366b; uedriti 
Ps 15,4 Bar 13a, Ma 31ge; Ps 30,3 Bar 18d, Ma 324d; Ps 105,13 Bar 52d, 
Ma 354b; edropis(u)ca Ps 44,2 Bar 25d: Ezikb moi trstb kniznika 
edropis(u)ea; Ma 330d: Ez(i)kb moi trstb knizn(i)ka edropisuca. 
Sbnbmb tj. Bar uvijek ima sanamb, a Ma s'n'mb Ps 7,8 Bar lOe, Ma 317e; Ps 
15,4 Bar 13a, Ma 31ge; Ps 21,17 Bar 16b, Ma 322e; Ps 25,4 Bar 17e, Ma 
323e; Ps 61,9 Bar 32a, Ma 336a; Ps 63,3 Bar 32b, Ma 336e; Ps 67,31 Bar 
34b, Ma 338a; Ps 73,2 Bar 37e, Ma 341a; Ps 81,1 Bar 42e, Ma 345e; Ps 
85,14 Bar 44a, Ma 346e; Ps 105,18 Bar 53a, Ma 354b; Ps 110,1 Bar 57a, 
Ma 357d; sanmiCihb Ps 105,17Bar 53a, Ma 354b; sanmut se Ps 101,23 Bar 
50b, Ma 352a; 
mito Ps 14,5 Bar 13a, Ma 31ge; Ps 25,10 Bar 17e, Ma 323e; 

hrbatb Ps 68,24 Bar 35e, Ma 339b; Ps 80,7 Bar 42b, Ma 345b; Ps 128,3 Bar 

64a, Ma 363a; 
esutb Ps 34,7 Bar 20d, Ma 326e; Ps 34,19 Bar 21a, Ma 326d; 
vsue Ps 3,8 Bar ge, Ma 316d; Ps 24,3 Bar 17a, Ma 323a; Ps 34,7 Bar 20d, Ma 
326e; Ps 38,12 Bar 23d, Ma 329a; Ps 62,10 Bar 32b, Ma 336b; Ps 72,13 
Bar 37b, Ma 340dd; Ps 88,48 Bar 45e, Ma 348a ... ; 
natruti Ps 79,6 Bar 41a, Ma 344a (natroveSi ni); Ps 80,17 Bar 42e, Ma 345e; 
drevle Ps 70,20 Bar 36b, Ma 340a; 
c10veCbskb Ps 44,3 Bar 25d, Ma 330d; Ps 65,5 Bar 33a, Ma 337a; Ps 79,18 Bar 
41b, Ma 344b; Ps 106,8 Bar 53d, Ma 355a; Ps 106,15 Bar 54a, Ma 355a; 
Ps 106,21 Bar 54a, Ma 355b; 
nebesbkb Ps 90,1 Bar 46b, Ma 348b; Ps 104,40 Bar 52e, Ma 354a; Ps 135,26 
Bar 65d, Ma 364b, itd. 
2. Usporedba Baromiceva i Mavrova brevijara 
U ovom se radu komparativno-statistiCkom metodom na temelju brojca­
nih pokazatelja pokusava odgovoriti na pitanje koliko se leksiCki razlikuju dva 
hrvatskoglagoljska brevijarska psaltira, jedan rukopisni i drugi tiskani. Pri 
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tome je leksiCka grada podijeljena u tri skupine: 
1. 	 LeksiCke dublete, najrelevantnija leksiCka kategorija, raznokorijen­
ske rijeCi koje imaju isto znacenje; 
2. 	 LeksiCke su varijante podvrsta leksiCkih dubleta, one imaju isti ko­
rijen, a razlikuju se fonoloski ili tvorbenol9; 
3. 	SintaktiCke su varijante sve leksiCke razlike, tj. variranja izmedu Ma i 
Bar na sintaktiCkoj razini: razliCite zamjenice, prijedlozi i veznici. 
2.1. LeksiCke dublete 
Vec su u prvom slavenskom knjizevnom jeziku postojali mnogobrojni 
sinonimi, tj . nije postojala jedna jedinstvena leksiCka norma, a slicna je dife­
renciranost postojala i na drugim jezicnim razinama. 0 varijantama u prvo­
bitnom Cirilometodskom prijevodu dovoljno govori Cinjenica da su one za­
svjedocene i u najstarijoj molitvi Ga nas u novootkrivenom dijelu Sinajskoga 
psaltira. 20 U hrvatskoglagoljskim su liturgijskim tekstovima takoder potvrde­
ne neke leksiCke razlike, koje su mogle nastati iz vise razloga: 
zbog prilagodbe starog prijevoda latinskom jeziku, 

pisac i1i pisar neku je manje poznatu rijec zamijenio poznatijom, 

pisar je neke lekseme mijenjao ovisno 0 njegovom poimanju nontle 

crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika, itd. 

Za prave leksiCke dublete, tj. razlike izmedu Ma i Bar, potvrdeno je ukupno 
45 primjera. Od tog se broja dubleta govoritilglagolati ponavlja 23 puta, pa ako 
ta ponavljanja oduzmemo, pa tu dubletu brojimo samo jedanput dobivamo 
broj 23. Kod leksiCkih su dubleta najcesCi oni primjeri u kojima se Bar podu­
dara s maticom hrvatskoglagoljskih psaltira, a Ma se odvaja od njih. Najcesce 
su, dakle, u Bar starije leksiCke dublete, au Ma mlade: 




Ma 327c: Mladb b(€)hb ibo s'star€h se 

Bar 22b: Junb b hb ibo i sastar h se 

Suvr. hrv.: Mlad bijah i ostarjeh, 

19 Polaziste za tu podjelu jest knjiga Cejtlin 1977; pri torne je racli bolje preglednosti 
dodana treca skupina: sintaktiCke varijante. 
20 	 V. Mares 1995:93~97. 
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Ps 40, 12 nepri€t(e)lb / vragtJ 
Ma/Bar 
Ma 329d: €ko ne vzraduet' se nepri€t(e)lb moi 0 m'n€ 
Bar: 24c: k(o) ne vzr(a)duet se vrag' moi 0 mn  
Suvr. hrv.: sto se dusmanin moj neee veseliti nada mnom. 
Ps 142,3 
Ma 366a: €ko pogna nepri€telb d(u)su moju 
Bar 67d: Eko pogna vragtJ d(u)su moju 
Suvr. hrv.: Dusmanin mi dusu progoni, 
Ps 39,17 prisno / vinu 
Ma /Bar 
Ma 329c: I v'zg(lago)ljutb prisno da vzvelic(i)t' se g(OspOd)b 
Bar 24b: I vzg(lago)ljutb vinu da vzvelic(i)t se g(OSpOd)b 
Suvr. hrv.: Neka govore svagda: »Velik je Jahve!« 
Znatno je manji broj primjera u kojima Ma ima stariju leksiCku dubletu a 
Barmladu: 
Ps 15,10 prepodobnomu / svetomu 
Ma/Bar 
Ma 319d: €ko ne ost'visi d(u)se moee v' ade 
ni d'si ze prep(o)d(o)bn(o)mu tvoemu vid(€)ti ist( )l(€)ni€ 
Bar 13b: Eko ne ostavisi d(u)Se moee v ade 
ni dasi ze svetomu tvoemu vid€ti istleni  
Suvr. hrv.: Jer mi neeeS ostavit dusu u Podzemlju 
ni dati da pravednik tvoj trulezi ugleda. 
Ps 108,2 otvrese /otvorise 
Ma/Bar 
Ma 355d: €ko usta gr(€)snica 
i usta l'stiva n(a) me otvr€se se 
Bar 54d: 	 k(o) usta gresnica 
i usta lastiva na me otvoriSe se 
Suvr. hrv.: 	 Usta bezbozna i prijevarna na me se otvaraju, 
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Ps 117,19 otvrz(e)t(e) /otvorite 
Ma /Bar 
Ma 359a: Otvrz(e)t(e) mn(e) vr(a)t(a) pr(a)vdi 
Bar 58d: Otvorite mn€ vrata pr(a)vdi 
Suvr. hrv.: Otvorite mi sirom vrata pravde: 
Ps 27,3 g(lago)ljuc(i)mi / gov(o)ree(i)mi 
Ma /Bar 
Ma 324b: G(lago)ljuc(i)mi miTb s' iskrn'nimi svoimi 
Bar 18a: Gov(o)rec(i)mi miTb sa iskrnnimi svoimi 
Suvr. hrv.: koji govore slatko s bliznjima 
U nekim primjerima nije posve jasno 0 kakvoj se razlici radi: 
Ps 21,23 vsh(va)lju te / vspoju te 
Ma/Bar 
Ma 322c: po sr(€)d€ cr(b)kve vsh(va)lju te 
Bar 16b: i po sr de cr(b)kve vspoju te 
Suvr. hrv.: hvalit cu te usred zbora. 
U tom se primjeru, uni se, ipak radi 0 mladoj zamjeni u Ma, jer identicnu 
leksiCku dubletu ima eod Slav. 73 f. 23r, a svi se drugi hrvatskoglagoljski 
psaltiri slazu s Bar. 
Ps 77,43 pozna / poloZi 
Ma/Bar 
Ma 343a: Ekoze pozna v' ejupt€ z'n(a)m(e)ni€ svo  
Bar40a: Ekoze polozi v' ejupte zn (a)m(e)nie svoe 
Suvr. hrv.: ni znakova njegovih u Egiptu 
Ps 93,10 smotrit /obliCit 
Ma/Bar 
Ma 349b: N'kaz'ei ez(i)ki ne smotrit li 
Bar: 47a: Nakazaei €ziki ne obliCit li 
Suvr. hrv.: Onaj sto odgaja narode da ne kazni ­
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Ps 106,19 izvede / izb(a)vi 
Ma/Bar 
Ma 355b: i ot bedb ihb izvede e 
Bar 54a: i ot bedb ihb izb(a)vi e 
Suvr. hrv.: ion ih istrze iz svih nevolja. 
U svim navedenim primjerima razliCite su leksiCke dublete potvrdene samo 
u Ma, dok se veana hrvatskoglagoljskih psaltira slaze s Bar. 
Neki bi se primjeri u Ma mogli protumaCiti kao pogreske: 
Ps 72,15 	 trudb / rodb 
Ma /Bar 
Ma 340d: 	 Ace g(lago)l(a)hb 
povem' t(a)ko se trudb s(i)n(o)Vb tvoihb 
Bar 37b: Ace g(lago)l(a)hb 
povemb t(a)ko se rodb sinoVb tvoihb 
Dan . BibI.: Da sam kazao: »Govorit Cu kao ioni«, 
izdao bih rod sinova tvojih. 
Ps 73,17 esenb / vesnu 
Ma/Bar 
Ma 341b: Ti stvori v'se pr(e)d(e)li z(eml)e 
l(e)to i esenb ti s'zda 
Bar 37d: Ti stvori vse predeli z(e)mle 
leto i vesnu ti sazda 
Suvr. hrv. : ti sazda sve granice zemlji, 
ti stvori ljeto i zimu 
Ps 103,8 n(e)b(e)sa / gori 
Ma /Bar 
Ma 352d: Vshod(e)tb n(e)b(e)sa i nishodetb pola 
Bar 51a: Vshod(e)tb gori i nishodet pola 
Dan. BibI.: Bregovi se digose, doline spustiSe 
U vecini navedenih primjera razlike izmedu Ma i Bar nastale su stoga sto 
Ma ima mladu ili uglavnom drugaCiju leksiCku dubletu od Bar i svih drugih 
nasih psaItira, tj . Bar se slaze s ostalima. Vrlo su rijetki primjeri u kojima Bar 
ima leksiCku dubletu razliCitu od svih drugih hrvatskoglagoljskih psaltira : 
74 
Marinka Simic, Leksic7ci postupak Blaia Baromiia, pisca i tiskara glagoljskih knjiga ... 

FILOLOGIJA 42(2004), 65-86 

Ps 15,10 	 prepodobnomu I svetomu 

Ma 319d I Bar 13b 





Ma 337c: 	 Ako posp(i)te meju pred(e)li kr(i)li golub(i)ni posrebreni 
i meju rami ego v l'ame zl(a)te 
Bar 33d: 	 Ace pospite mejll predeli krile golubini posrebrn 'ni 
i meju krile ego v la&mi zl(a)ti 
Suvr. hrv.: 	 Dokvi poCivaste medu stadima, 

krila golubice zablistase srebrom, 

a njeno perje zucKastim zlatom: 





Ma 363a: B(la)z(e)nb m(u)ib ki ispl(nitb) poh(o)t' svoju 

Bar: 63d: B(la)z(e)nb muz ize isplnitb zelenie svoe. 

Suvr. hrv.: Blago covjeku koji njima napuni tobolac, 

2.2. LeksiCke varijante 
LeksiCke su varijante podvrsta leksiCkih dubleta, to su istokorijenske rijeCi 
koje se razlikuju fonoloski ili tvorbeno. Fonoloske su varijante u staroslavenskom 
jeziku bile brojne, i to stoga jer je to bio zajedniCki jezik svih Slavena na siro­
kom prostoru. Te su varijante nastale uslijed raznih lokalnih fonoloskih pro­
mjena na razliCitim podruCjima, npr.: popelölpepelb, trevaltrava, sramölstramö 
itd .21 Stoga u razlikama izmedu Ma i Bar necemo naö fonoloske varijante 
(osim onih koje se odnose na altemaciju plfili vlb), nego samo tvorbene, i to 
ukupno 33 primjera. Najcesce su to razliCiti prefiksi, npr.: 




Ma 319b: i poju im(e)ni g(ospod)a vis'nago 

Bar 12c: i vspoju im(e)ni g(ospod)a v(i)snago 

Suvr. hrv.: pjevat Cu imenu Jahve SveviSnjeg! 

21 V. Cejtlin 1977:53. 
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Ista se varijanta ponavlja u psalmu 100,1 Ma 351c i Bar 49d. 
Ps 15,11 	 ispln(i)s(i) / naplnisi 
Ma/Bar 
Ma319d: ispln(i)s(i) me ves(e)lie s l(i)c(e)mb tvoimb 

Bar 13b: i naplnisi me veselie s licemb tvoimb 

Suvr. hrv. : puninu radosti pred licem svojim, 

Ps 24,7 ne p(o)m(e)ni / ne vspom(e)ni 
Ma/Bar 
Ma 323b: Gr(e)hb junosti moee 
i nev(e)d(e)nie moego ne p(o)m(e)ni 
Bar 17a: 	 Grehb junosti moee 

i nev(e)d(e)nie moego ne vspom(e)ni 

. Suvr. hrv.: 	 Ne spominji se grijeha moje mladosti ni prijestupa, 
Ps 31,9 	 vstegn(e)si / st( e)gn( e)si 
Ma/Bar 
Ma 325c: 	 Ne b(u)dite k(ako) koni i m 'zgi 

kimb nest' razuma 

Brzdami i uzdoju celjusti ihb vstegn(e)si 

Bar 19d: 	 Ne b(u)dite ek(o) koni i mazgi 

v nih ze nestb razuma 

Brzdami i i uzdoju eeljusti ihb st(e)gn(e)si 

Suvr. hrv.: 	 Ne budite kao konj ili mazga bez razuma: 

divljinu im krotis vodicama i uzdom, 

Ps 40,7 vshoece / ishoeee 
Ma/Bar 
Ma 329d: I aee vshoeee vid(e)ti sue 
Bar 24b: I aee ishoece videti sue 
Suvr. hrv.: I dode li tko da me posjeti, 
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Ps 48,6 uboju se I boju se 
MaiBar 
. Ma 331d: Vskuju uboju se v d(b)nb Ijutb 
Bar 27a: Vskuju boju se v d(b)nb Ijutb 
Suvr. hrv.: 	 sto da se bojim u danima nesreCe 
Ps 64,8-9 	 smetut' se Ivzmetut se 
MaiBar 
Ma 336d: 	 Smetut' se ez(i)ci 
i uboet' se ziv(u)8ei v k(o)nc(e)hb 
Bar32d: 	 Vzmetut se ezici 
i uboet se zivueei v koncehb 
Suvr. hrv.: 	 Oni sto zive nakraj svijeta 
boje se znamenja tvojih; 
Ps 73,15 rastrze I istrze 
MaiBar 
Ma 341b: Ti rastrze istoen(i)ki i potoki 
Ba 37d: Ti istrze istoen(i)ki i potoki 
Suvr. hrv.: Ti si dao da provre izvor i bujica, 
RazliCiti sufiksi izmedu Ma i Bar nisu tako cesti, tj. potvrdena su samo tri 
primjera: 
Ps 71,17 z(e)ml(b)skae I zeml(b)nae 
MaiBar 
Ma340b: vsa kol(e)na z(e)ml(b)skae 
Bar36d: vsa kol(€)na zeml(b)nae 
Suvr. hrv.: sva plemena zemlje, 
Ps 49,6 SUd'Cb I sudi 
MaiBar 
Ma332b: eko b(og)bsud'Cbe(stb) 
Bar27c: €ko b(Og)b sudi e(stb) 
Suvr. hrv.: on je Bog sudac! 
77 
Marinka Simic, Leksicki postupak Blaia Baromiia, pisca i tiskara glagoljskih knjiga ... 

FILOLOGIJA 42(2004), 65-86 

Ps 74,8 SUd(b)Cb / sudi 
Ma/Bar 
Ma 341c: eko b(ogh SUd(b)Cb e(stb) 
Bar 38b: ek(o) b(ogh sudi e(stb) 
Suvr.hrv.: Bogjekojisudi: 
2.3. SintaktiCke varijante 
U tu se skupinu ubrajaju sve leksiCke varijante na sintaktiCkoj razini, tj. 
razliCite zamjenice, prijedlozi, veznici, kao i primjeri u kojima Ma ima jednu 
vrstu rijeCi a Bar drugu. Takvih varijanata ima znatno vise nego leksiCkih 
varijanata i dubleta, naime, pisac je Mavrova brevijara prepisujuä s nekoga 
starijeg predloska sustavno zamjenjivao odredene zamjenice, veznike i prijed­
loge mladim varijantama. Da bismo dobili pravu sliku razliCitih sintaktiCkih 
varijanata izmedu Ma i Bar, potrebno je oduzeti ta ponavljanja, tj. svaki se od 
tih primjera broji samo jedanput. Tako je ukupan broj razliCitih sintaktiCkih 
varijanata 17. 
Varijante koje se ucestalo ponavljaju: 
Bar/Ma 
eko / k(ako) 94 primjera, 
egda / kda 26 primjera, 
aee / ako 20 primjera, 
ize / ki 17 primjera, 
doideze / dondeie 11 primjera, itd. 
Kod zamjene eko / k(ako) potrebno je istaknuti da u Ma nije svaki eko zamije­
njen s k(ako). Tih je zamjena sve manje u drugom dijelu psaltira. Tako je, pri­
mjerice, u 118. psalmu Ma samo dva puta zamijenio eko s k(ako), dok je u 41 
primjeru ostavio eko: 
Ps 118,70 
Ma 360c: V'sir(i se) k(ako) ml(eko) sr(db)ce ihb 
Bar 60c: Vsiri se ek(o) mleko Sr(db)ce ihb 
Suvr. hrv.: Srce im je poput sala bescutno, 
Ps 118,83 
Ma 360d: Ek(o) b(i)hb k(ako) meh' n' sl(a)n(e) 
Bar 60d: Eko behb ek(o) mihb na slane 
Suvr. hrv.: Kao mijeh u dimu postadoh, 
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Cim se da je pisac Mavrova brevijara bio u vremenskoj stisci, tj. da je morao 
zurno dovrsiti pisanje, pa je stoga sve manje provodio spomenutu zamjenu. 
Za tu pretpostavku govore i mnogobrojne skracenice i ligature pri kraju psalti­
ra, kakve ne postoje u starijirn glagoljskirn rukopisima. Brojne su raznolike i 
bogate ligature, po misljenju M. Pantelic, nastale zbog formata Mavrova bre
vijara. Naime, to je kodeks malog formata prikladan za put. Takvi su putni 
brevijari bili potrebni franjevcima umjesto teskih koralnih kodeksa.22 
Ostale sintaktiCke varijante: 
Bar/Ma 
tvoihb / svoihb Ps 9,33,84,3,84,5 
Ps 9,33 

Barlld: ne zab(u)di ub(o)gihb tvoih do k(o)nca 

Ma 318c: ne z'b(u)di ub(o)g(i)hb svoihb deo) k(o)nca 

Suvr. hrv.: ne zaboravi siromaha (Ps 10,12) 

Ps 84,3 
Bar43c: OtpUStilb esi b(e)z(a)konie ljudi tvoihb 
. Ma 346a: o tpust(i)lb esi bez(a)k(o)nie l(judO svoihb 
Suvr. hrv.: Otpusti krivnju narodu svome, 
Ps 84,5 
Bar 43c: i vzvrati erostb tvoju ot n(a)sb 
Ma 346b: i v'zvrati er(o)stb svoju ot n(a)sb 
Suvr. hrv.: i odbaci zlovolju prema nama! 
U tim se primjerima radi 0 empatiji, tj. 0 tome da govomik moie zauzeti 
neki stav prema dogadaju, moze ga opisivati ili iz neutralnog kuta ili iz kuta 
sudionika u tom dogadaju. Pri tome treba imati u vidu »( ... ) vainu razliku iz­
moou prvog i drugog lica s jedne strane i treceg lica (ukljucujuCi irnenice) s 
druge strane. Za prvo i drugo lice povratnoposvojna zamjenica svoj upotreb­
Ijava se ako se govornik distancira (ne identificira) s njihovim referentima. Su­
protno je kod treceg lica gdje upotreba zamjenice svoj znao da se govomik 
identificira s njihovim referentima.«23 
22 Pantelic1965:106. 

23 Mihaljevic 1990:148. 
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Ps 17,10 negovima I ego 
Bar/Ma 
Bar 14a: i snide primbrakb pod nogama negovima 
Ma 320b: i sn (i)de primr(a)kb pod' n(o)g(a)ma ego 
Suvr. hrv.: pod nogama oblaci mu mraeni. 
U tom se primjeru Ma podudara s ostalim hrvatskoglagoljskim psaltirima, 
tj. veöna njih ima ego, a samo Bar negovima. 
Ps 38,6 nictoze I nikt(o)ze 
Bar/Ma 
Bar 23c: i Upostasb moe ek(o) nictoze e(stb) pred toboju 
Ma 329a: i upost(a)sb moe eko nikt(o)ze e(stb) pred' t(o)boju 
Suvr. hrv.: Zivot moj je kao nista pred tobom: 
U tom se primjeru Bar slaze s drugim hrvatskoglagoljskim psaltirima, npr. 




178a .. , dok Ma ima posebnu varijantu. 
U sljedecem je primjeru doslo do utjecaja narodnoga govora u Bar, tj. on 
ima zaCb, a Ma vskuju: 
Ps 42,S ZaCb I vskuju 
Bar/Ma 
Bar2Sa: 	 vskuju priskrbna esi d(u)se moe 
i zaGt, smueaes(i) me 
Ma 330b: 	 vskuju priskr'bna esi d(u)se moe 
i vskuju smuc(a)d(i) me. 
Suvr. hrv.: 	 Sto si mi, du So, klonula 
i sto jecas u meni? 
Slican je sljedeö primjer, u kojem Bar ima mladu, a Ma stariju varijantu: 
Ps 49,23 	 imze I kim' 
MaIBar 
Ma 332c: 	 i tu p(u)tb 
imze evlju emu sp(a)s(e)nie b(o)zie 
Bar 28a: 	 i tu put e(stb) 
kim' evlju emu sp(a)s(e)nie bozie 
Suvr. hrv.: 	 i onomu koji hodi stazama pravim ­
njemu Cu pokazati spasenje svoje. 
80 





Usporedba na leksiCkoj razini pokazala je: prijevod psaltira u Ma i Bar vrlo 
je slican. Oba psaltira pripadaju istom hrvatskoglagoljskom prijevodu koji je 
na nekim mjestima oCuvao starije stanje od onog u Sinajskom psaltiru. To su, 
primjerice: 
grecizmi oCuvani i na onirn mjestima gdje Sin ima slavenizam; 
- arhaican leksiCki sloj moravizama, tj. leksema koji su u slavenski 
prijevod usli u Moravskoj . 
Tiskar Blaz Baromie u tiskanom je brevijaru bolje ocuvao normu crkveno­
slavenskoga knjizevnog jezika, tj. u Baromicevu brevijaru u odnosu na Mavrov 
brevijar sustavno su zamjenjivani odredeni leksemi. Ti leksemi uglavnom pri­
padaju sintaktiCkim varijantama, tj. to su oni koji se ucestalo ponavljaju u 
govoru, ai u psaltiru. To su sljedeCi primjeri: €kolk(ako), egdalkda, aeela , izelki
doidezeldondeze. 
Jedina leksiCka dubleta koja se ucestalo ponavlja jest g(lagoJlatilgovoriti. 
Time zapravo ni u Mavrovu brevijaru nije izmijenjen temeljni leksiCki fond 
staroslavenskog psaltira . Sve nas to upueuje na pretpostavku da je Blaz Baro­
mie kod pripreme brevijara za tiskanje irnao pred sobom jos neki hrvatskogla­
goljski rukopisni brevijar. Podrobna bi jezima istrazivanja trebala odgovoriti 
na pitanje koji je to brevijar mogao biti (ili je li ih bilo vise). Brojcani pokazate­
lji, odnosno leksiCke razlike izmedu Ma i Bar, jesu sljedeee: sveukupno razli­
Citih leksiCkih dubleta, leksiCkih varijanata i sintaktiCkih varijanata, tj . razlika 
izmedu Ma i Bar, ima 73. Od tog broja na prave leksiCke dublete, najrelevant­
niju leksiCku kategoriju, otpada svega 23 primjera, na leksiCke varijante 33 
primjera i sintaktiCke varijante 17 primjera . Na temelju brojcanih podataka 
moze se zakljuCiti da je slicnost Mavrova i Baromieeva brevijara, bar sto se leksika 
tice, vrlo velika. To je jos oCitije ako taj broj usporedimo s ukupnim brojem 
rijeCi u cijelom psaltiru, koji iznosi oko 30.000 . 
Poredbena analiza leksika dvaju psaltira pokazala je da je Blaz Baromie pri 
tiskanju brevijara bolje oCuvao normu crkvenoslavenskoga jezika, u tom slu­
caju leksiCku, premda je vremenska razlika izmedu rukopisnog i tiskanog pu­
ne trideset i tri godine. 
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Psalam CXXVI24 
Baromicev brevijar f. 63dJ64a 
1. 	 Ace ne g(OSpOd)b sazietb domu 
vsue trudetb se ziiduce i 
Ace ne g(OSpOd)b strezetb grada 
vsue b(b)detb streguce i 
2. 	 Vsue v(a)mb e(stb) jutrnevati 
vstanite po seden'i 
Educei hIeb bolezni 
egda dastb vzljublenimb svoimb saru, 
3. 	 Se dostoenie g(ospod)ne 
sinove mazda ploda crevnago 
4. 	 Eko streli v ruce silnago t(a)ko 
s(i)n(o)ve otrek'sih se 
5. 	 B(la)z(e)nb muz ize 
isplnitb zelenie svoe 
ot nih ze ne postidet se 
Egda vzgI(agoIe)tb 
vragomb svoimb v vratehb 
An(tipon)b Ne pollstidit se 
egda vzg(lago )l( e)tb 
vragomb svöimb v vratehb 
An(tipon)b B(la)z(e)ni vsi 
Mavrov brevijar f. 362dJ363a 
1. 	 Ace ne g(OSpOd)b s'ziet' d(o)m(u) 
vsue trllud(e)t (se) zijuc(e i) 
2. 	 Ac(e) n(e) g(OSpOd)b str(e)z(e)t gr(a)d(a) 
vsue bdet' str(e)g(u)c(e i) 
Vsue v(a)m' e(stb) jutrn(evati) 
vst(a)n(ite) po s(e)d(eni) 
Ed(u)c(ei) hl(e)bb bol(e)z(ni) 
24 Kod transliteracije teksta iz dvaju brevijara, kao i kod ranije navedenih primjera, 
primijenjena su nacela uobicajena u novijim izdanjima Staroslavenskog instituta: 
slovo lJJ bez obzira na to kako se Cita prenosi se kao e, P' kao ju, YJ kao C, lIf' kao j, stapic 
kao b, i apostrof kao'. Interpunkcijski znakovi nisu prilagodeni danasnjem pravopisu. 
Nerazrijesene su rijeCi razrijesene u oblim zagradama. 
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Egda d'st' vzljubl(enimh) SV(Oimh) s'nh 
3. 	 Se dost(oenie) g(ospod)ne s(i)n(o)v(e) m'zda 
pl(o)d(a) cr(e)vn(ago) 
4. 	 Ek(o) str(e)li v r(u)c(e) siln(ago) 
t(a)k(o) s(i)n(o)v(e) otri(k)s(ih se) 
5. 	 B(la)z(e)nh m(u)zh ki 
ispl(nith) poh(o)t' svoju 
ot nih' ne pos(ti)d(et se) 
Egd(a) vzgl(agole)t' 
vr(a)g(o)mh SV(Oimh) v' vr(a)t(e)hh 
An(tipon)h Ace ne g(OSpOd)h s'ziet' d(o)mu 
vsue trudet' se zijuce i B(e)rs(h) B(la)z(e)ni vs(i) 
Suvremeni hrvatski prijevod 
1. 	 Ako Jahve kuCu ne gradi, 
uzalud se muce graditelji. 
Ako Jahve grad ne Cuva, 
uzalud strazar bdi. 
2. 	 Uzalud vam je ustat prije zore 
i dugo u noe sjediti, 
vi sto jedete kruh muke: 
miljenicima svojim u snu on daje. 
3. 	 Evo: sinovi su Jahvin dar, 
plod utrobe njegova je nagrada. 
4. 	 Strelica u roci ratnika ­
to su sinovi mladosti. 
5. 	 Blago covjeku koji njima napuni tobolac, 
neee se postidjeti 
kad se preo bude s dusmanom na vratima. 
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Bar Baromicev brevijar tiskan 1493. u Veneciji 
Ma Mavrov brevijar iz 1460. gocline, Nacionalna i sveuCilisna knjiznica u 
Zagrebu, sign. R7822 
Oxf Oxfordski misal-brevijar iz 1310. godine, sign. MS Can Lit 172 
Lob Lobkovicov psaltir iz 1359. godine, Knjiznica kneza Lobkovica u Pragu, 
sign. XXIII G 67 




VatikaI15ki sesti brevijar iz 1379. godine, Biblioteca Vaticana, Borg. illir 6 
N
Par Pariski kodeks iz 1380. gocline, Codex Parisiensis, Bibliotheque Natio­
nale, sign. Slave 11 
Ac Akademijin brevijar iz 1384. godine, Arhiv HAZU, sign. III c 12 
PmPasmanski brevijariz druge polovice 14. i 15. stoljeea, Arhiv HAZU IIIb 10 
j 
Novljanski prvi brevijar iz 1459. godine, Zupni ured Novi Vinodolski 
Fr FrasCicev psaltir iz 1463. godine, Österreichische Nationalbibliothek, 
Cod. slav 77 
Vatj9 Vatikanski devetnaesti brevijar iz 1465. godine, Biblioteca Vaticana, 
Vat. Slav. 19 
N
2 
Novljanski drugi brevijar iz 1495. godine, Zupni ured Novi Vinodolski 
Sin Sinajski psaltir, kanonski slavenski rukopis iz 11. stoljeca. 
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Lexical method of Blaz Baromic - the writer and printer 
of Glagolitic books 
Summary 
In this artide two Croatian Glagolitic Psalters were compared: the manuscript 
Mavro's breviary (1460) and the printed Baromie's breviary (1493). The comparison 
at the lexical level has shown that they are very dose to each other. That has 
been confirmed by quantitative data. Both Psalters belong to the same Croatian 
Glagolitic translation which is characterized by: 
- Graecisms preserved where the Sinai Psalter has Slavic words; 
- the archaic lexicallevel of Moravisms is preserved. 
The lexical analysis has shown that there are some differences between the 
two breviaries: namely, in Baromies breviary compared to Mavro's breviary 
certain lexems were systematically substituted by their archaic variants, mostly 
syntactic variants: ikolk(ako), egdalkda, ace/ako, izelki, doideze/dondeze. The compa­
rative analysis of the lexis of the two Psalters has shown that the Church Slavo­
nie norm (in this case the lexical norm) has been better preserved in the printed 
breviary, in spite of the thirty three year time-gap between Mavro's and Baro
mie's breviary. 
Kljucne rijeCi: hrvatskoglagoljski psaltir, leksik 
Key words: Croatian Glagolitic Psalter, lexis 
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